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Wie brengt de wetenschap 
nog aan de man?
De resultaten van wetenschappelijk onderzoek tot bij de gewone man brengen, of ze vertalen in leesbare 
handboeken voor het onderwijs, daar houden academici zich amper nog mee bezig. Hoog tijd dat ze voor die
activiteiten weer waardering krijgen van hun universiteiten, zegt FILIP DEVOS. 
FILIP DEVOS
Wie? Docent  Nederlands  (UGent).
Hoofdredacteur  Over  taal  (www.over­
taal.be).  Hij  schreef  deze  bijdrage  in  ei­
gen  naam. 
Wat? Popularisering  van  onderzoek  be­
vindt  zich  op  de  driesprong  van  de  aca­
demische  taken. Waarom wordt  het  dan
zo  karig  beloond?
Universiteiten en hogescholen hebben een drie­
ledige opdracht: onderwijs verstrekken, aan weten­
schappelijk  onderzoek  doen  en  maatschappelijke
dienstverlening.
Medewerkers  van  universiteiten  worden  vandaag
vooral, of haast uitsluitend, beoordeeld op één as­
pect: onderzoek, wat wil zeggen ‘wetenschappelijke
publicaties’.  Vooral  publicaties  in  top  (A1)­tijd­
schriften zijn belangrijk. Dat brengt ‘punten’ op. En
geld, want dit precies draagt bij tot de verdeling van
onderzoeksmiddelen  tussen  de  Vlaamse  universi­
teiten.
Publicaties  in  ‘populariserende’  tijdschriften  als
Over taal worden dus niet tot de ‘wetenschappelijke
output’ gerekend. Ik stel hier vast dat de indeling
van publicaties  (in  categorieën als A1, A2, B1, P1,
enz.) aan de ene universiteit verschilt van die aan
een andere. Het kan niet dat er op dit gebied (sterke)
discrepanties bestaan. Wil men alles mooi in vakjes
stoppen, oké, maar laten het dan keurige vakjes we­
zen.
Door die nadruk op internationale publicaties zijn
de tweede (‘onderwijs’) en derde opdracht (‘maat­
schappelijke dienstverlening’) al geruime tijd in het
gedrang gekomen.
Driesprong
Popularisering  van  onderzoek  bijvoorbeeld  –  wat
zich bij uitstek op de driesprong van bovenvermelde
taken bevindt – is herleid tot een weinig waardevol­
le activiteit. Academici krijgen daar  immers geen
‘punten’ voor. Terwijl net populariserende initiatie­
ven in het hoger onderwijs aangemoedigd zouden
moeten worden: de organisatie van (studie)dagen
voor leraars lager en secundair onderwijs of een an­
der niet­academisch publiek, meewerken aan hand­
boeken voor het onderwijs, bijdragen over weten­
schap in allerlei media (schrijvende pers, radio, tv),
enz.  Universiteiten  en  hoge­
scholen zouden ook daarvoor
‘punten’  moeten  toekennen
aan hun medewerkers.
Dat bij dat laatste de moeder­
taal  –  het  Nederlands  –  cen­
traal moet staan, spreekt voor
zich.  Cor  van  Bree,  emeritus
hoogleraar Nederlands aan de
Rijksuniversiteit  Leiden,
noemde recent de ‘stimulering
van  het  Nederlands  als  taal
van  wetenschap’  een  belang­
rijk praktisch actiepunt:  ‘Een
onderzoeker mag een substan­
tieel  deel  van  zijn  onderzoek
in de eigen taal publiceren; het kan ook een illusie
zijn dat de hele wereld op onze Engelse publicaties
zit te wachten. Bij voorkeur schrijft hij in het Neder­
lands ook van tijd tot tijd voor een breder publiek.
Het laatste zou sterk gestimuleerd moeten worden.
Dus geef er extra punten voor.’
Onderwaardering
De  onderwaardering  van  wetenschapspopularise­
ring en de rol van de moedertaal daarbij heeft veel
verstrekkender gevolgen dan men denkt. 
b Handboeken voor het lager en secundair onder­
wijs worden geschreven door amateurs en staan vol
onzin,  omdat  meewerken  aan  handboeken  geen
‘punten’ oplevert voor academici. De tijd dat ‘prof­
fen’ handboeken schreven voor het onderwijs (17de,
18de en 19de eeuw), is lang voorbij. Terwijl de edu­
catieve uitgevers anno 2015 (met het oog op, maar
ook op vraag van leraars en leerlingen) niets liever
hebben dan medewerking van vakspecialisten/aca­
demici. Universiteiten en hogescholen zouden ook
daarvoor ‘punten’ moeten toekennen aan hun me­
dewerkers.
b Proffen  en  assistenten  vegen  vaak  ronduit  hun
voeten aan onderwijs. Tijdverspilling, want op pu­
bliceren en projecten ‘binnenhalen’ komt het aan.
Dat brengt immers ‘geld’ en ‘punten’ op. Drie groe­
pen studenten in één groep onderbrengen, spaart
vier uur les, en dus vier uur extra tijd voor onder­
zoek. 
b Dat men dan gaat sjoemelen met wetenschappe­
lijk onderzoek is de voorbije jaren al te vaak pijnlijk
gebleken. Misschien moeten we beseffen dat niet ie­
dereen ‘top’ kan, wil of moet zijn.
b Iedereen moet in het Engels publiceren (of les ge­
ven), waardoor de moe­
dertaal  domeinverlies
lijdt (en het steenkolen­
engels toeneemt).
b Degelijk  onderzoek
verdwijnt  in  bibliothe­
ken  of  databanken  on­
der  het  stof,  omdat  bij­
voorbeeld  masterproef­
studenten of (beginnen­
de)  onderzoekers  geen
publicatiekanaal  vin­
den.  Wetenschappelijke
publicaties  voor  een
ruim  publiek  en/of  pu­
blicaties  in  het  Neder­
lands  (in  tijdschriften,
kranten,  magazines,
blogs, websites) moeten
in de curricula van aca­
demici  ook  (met  ‘pun­
ten’)  gehonoreerd  kun­
nen worden.
Het houdt alles verband
met elkaar: is onderwijs
niet één grote vorm van
wetenschapspopularise­
ring?  Is  popularisering
niet  bij  uitstek  de  brug
tussen  onderzoek,  on­
derwijs  en  maatschap­
pij?
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